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EDUARDO ESTEVES, H.N.C, FINCA MANTIIIA v  UNION IOCAL
818, AFILIADA AL SINDICATO DE TRABAJADORES PACKINGHOUSE,
AFL-CIO. CQCaso Nim. CA~2945. Decisibdn Nam. 367.

Lics. Celia Canales de Gonzdlez, José Orlando Grau,
%  por la Junta

Lic., Willis A. Ramos, Por el Patrono

Ante: Miguel A. Velazquez Rivera, Oficisl Examinador

DECISION Y ORDEN

El 13 de agosto de 1964, el Oficial Examinador, Lic.
Miguel A. Velfzquez Rivera, concluyd que el guerellado
Eduardo Esteves, h.n.c¢. Finca Mantilla, incurrié en préc-
ticas ilicitas de trabajo dentro del significado del
Articulo 8 (1) () ¥ (cg de la Ley de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico y recomendd, por tanto, a la Junta
que expidiera la Orden apropiada para remediar las suso-

dichas pricticas ilicitas.

La Junta ha revisado las resoluciones del Oficial BExa-
minador durante el curso de la audiencia y, como encuentra
gue no se cometid error perjudicial alguno, por la presente
las confirma.

La Junts ha considerado el Informe del Oficial Exami-~
nador que se hace formar parte de esta Decigidn y Orden y
a base del expediente completo del caso, adopta las conclu-
siones de hecho y de derecho formuladas por el Oficial
Examinador, y hace suyas las recomendaciones de dicho fun-
cionario.

Ls Junta desea abundar sobre las manifestaciones del
Ofieial Examinador al hablar sobre el derecho de los emplea-
dos a establecer lineas de piquetes.

] El Oficial Examinador conlcuyd que el patrono no quedd
dispensado de la obligacidn de reinstalar a los empleados
Gumeprsindo Pirez Valle y Prapciseco Monyeig por el hecho de

o

que estos portaron un cartelén que decis :
"A egte patroncito hay que cortarle el vuelo."

Estamos de ecuerdo con la apreciacibn del Oficial Exa-
minador sobre el piqueté como ejercicio del derecho de
expresidn consagrado por las constituciones de los Estados
Unidos y de Puerto Rico, pero creemos que las organiza-
ciones obreras deben desalentar las alusiones personales
en los cartelones que utilicen. Al instar a las organiza-
ciones obreras a absbenerse de hacer alusiones personales
en los piquetes no pretendemos dictar normas de buen gusto
para expresar las protestas porque sabemos que los atagues
personales forman parte del toma y daca de las controversias
politicas y econdmicas. Véase, al efecto, Cafeteria

Em§lo%ees Union v. Angelog, 320 U.S. 293, 64 S. Gt. 126

an. 633//, en el que se dice: "To use loose
anguage or undefined slogsms : that are part of the conven-
tional give and take of our economic and political contro-
versies like 'unfair' or 'Fascist® -- is not to falsify
fact". Véase también Youngdall v. Rainfair, Inc., 355 U.S.
131, 41 LRRM 2169 (1957) =al eifeccto de las provocaciones
verbales en las lineas de piquetes.
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By el caso presente hubo amagos de violencia, pero
como creemos que el carteldn objetado por el patrono no
tuviese que ver con dichos amagos de violencia, confir-
maremos la conlcusidn del Oficial Examinador sobre 1la
defensa del patrono, con las aclaraciones anteriores,

ORDEN

A base de lo anteriormente expuesto, se ordena a
Eduardo Esteves, h.n.c. Finca Mantilla, cumplir ¢on las
recomendacliones que apsrecen en la pagina 5 de de dicho
Informe. El Secretario de la Junta sustituiri el "Aviso
a Nuestros Empleados" por el "Aviso!" que se hace formar
parte de esta Decisibn y Orden.

En San Juan, Puerto Rico, a 30 de septiembre de 1964,

(Fdo.) ANTONIO J. COLORADO
Presidente

(Fdo,) LIBERTO RAMOS
Miembro Asociado

(Fdo.) Alfredo Nazario
Miembro Ascciado

AVISO A TODOS NUESTROS EMPLEADOS
EN CUMPLIMIENTO

de una Decisibdn y Orden de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico y con el propésito de efectuar 1la
politica plblica de la Ley de Relaciones del Trabajo de
Puerto Rico, TODOS NUESTROS EMPLEADOS QUEDAN NOTIFICADOS
QUE :

NOSOTROS, el patrono y sus agente, incluyendo mayor-
domos,capataces y cualesquiera otras personas que éjerzan
funciones de supervisibén, en forma alguna intervendremos,
restringiremos, ejerceremos coercidn o intentaremos inter-
venir, restringir o ejercer coercibn con nuestros empleados
en el ejercicio de sus derechos, entre otros, a organizarse
entre si, s constituir afiliarse o ayudar a la Unidn 818
afiliada al Sindicato de Trabajadores Packinghouse, AFL-CTO

0 a cualquier otra organizacidn obrera, a negociar colec-
tivamente a través de representantes por ellos seleccionados
Yy a dedicarse a actividades concertadas con el propbsito

detnegociar colectivamente u otro fin de ayuda o proteccién
mutua.

$O§9TRQS ofreceremosa los empleados abajo mencionados
Teposicion inmediata y completa a su antiguo empleo 0 a uno



sustancialmente equivalente, sin perjuicio a sus derechos
de antiguedad y privilegios previzmente disfrutadosy y
ragaremos por cualquier pérdida de salarios gue hayan
sufrido como resultado del despido discriminatorio mas los
intereses de la suma adeudada = :

Francisco Monroig
Gumersindo Pérez Valle

Todos nuestros empleados quedan en libertad de hacerse
miembros o de pertenscer a la organizacidn obrera arriba
mencionada o a cualguier otra orgenizacibén obrera. Nosotros
en manera alguna desalentaremos o intentaremos desalentar
la matricula de la organizacidn obrera arriba mencionada o
de cualguier otra organizacidn obrera de nuestros empleados
mediante discrimen al emplear, despedir, o en relacidn con
la tenencia de empleo u otros términos o condiciones de
trabajo, contra ningln empleado por razdén de pertenecer a
o por sus actividades gremiales en favor de tal organiza-
cidén obrera. '

FECHA:
a __ de de 1964.
PATRONO:
Por:
Hepresentante Titulo

Este AVISO deberi permanecer fijado en sitios visibles
a los empleados por un perido no menor de sesenta (60) dias
consecutivos ( y hasta por 1o menos treinta (30) dias
después de comenzada la préxima safra ) ¥y no deberd ser
alterado, modificado o cubierto en forma alguna.

INFORME DEL OFICIAL EXAMINADOR

A la audiencia celebrada en el caso del epigrafe com~
parecieron la Divigidn Legal de la Junta de Relaciones del
Trabajo de Puerto Rico, representada por la Leda. Celia
Canales de GonzAlez y el Lic. José 0. Grau. EIl Lic. Willis
A. Ramos representd al patrone gquerellado. Prestaron tes-
timonio oral los mfiores Francisco Monroig, Bernabé Lbpez
SBerrano, Abad Cabrera Vargas, Efrain Liceaga, Nicolds Ferrer,
José Valle Pagén, Francisco Aldarondo Barreto y Aduardo
Esteves.

Se estipuld que el testimonio de los senores @umersi?do
Pérez Valle, Juan Cabalino Vé&lez, Francisco Monrolg Guzman,
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Emiliano Vargas Rosado, Arcenio Pérez Vargas, Avelino
Guzmén Gonzélez, Tsmael Pérez Valle, Victor Pérez,
luciano Vargas, Eduardo Rosa Martinez, Beveriano Vargas
¥y Fulgencio Vélez seria de carfcter acumulativo.

A base de la evidencia aportada durante el curso de
la audiencia el suscribiente hace las siguientes

CONCLUSIONES DE HECHO

T.- L& Orpanizacidn Obrera:

La Unidén Local 818, Afiliada al Sindicato de Trabaja-
dores Packinghouse, AFL-CIO eg una organizacidn obrera
que admite en su matricula empleados del querellado y
cuyos fines son el tratar con patronos en relacidn con
quejas y agravios y condiciones de empleo.

IT.~ ZE1 Querellado:

El sefior Eduardo Esteves es una persona que utiliza
empleados en las labores de siembra, cultivoe, corte y re~
coleccidn de cafla de azficar en la Finea Mantilla de la
Jurisdiceidn de Isabela, :

IIT.~ Los Hechos:

ILa Unibén querellante habia sido certificada por la
Junta de Relaciones del Trabajo de Puerto Rico como la
representante exclusiva de los trabajadores empleados por
el patrono en la Finca Mantilla. Ambas partes habian
reglamentado sus respectivos derechos a traves de un
convenic colectivo de trabajo.

El 31 de diciembre de 1962 expirdé el convenio colec—
tivo que, honrando la certificacidn de la Junta, habian
suserite el patrono querellado y la unidn. Posterior-
mente se iniciaron conversaciones entre los representantes
de los trabajadores y log del patrono con miras a firmar
un nuevo contrato de gobernariz las relaciones obrero
patronales en la finca.

Durante la 0ltima semana del mes de abril de 1963, ¥y
por razbtn de haber surgido un estancamiento én las nego=
ciaciones, la unién decretd un estado de huelga, La
paralizacidn de los trabajas se extendid durante 27 dias
aproximadamente. Aunque no fue total, un gran nimero de
los trabajadores empleados por el patrono se abstuvo de
concurrir al trabajo y muchos de ellos realizarvon activi-
dades concertadas, inclusive el establecer una linea de
pigquetes frente a la finca.

Los sefiores Francisco Monroig y Gumersindo Pérez Valle
eran dos antiguos trabajadores de la finca. Ambos parti-
ciparon activamente en el movimiento huelgario. Durante
los dias de la huelga se turnaron en la linea de plquetes



mientras portaban un carteldn que media dos pies de largo
por uno y medio pies de ancho. El referido cartelén que
fue admitido en evidencia, durante la audiencia plblica,
leia en la siguiente forma:

" A ESTE PATRONCITO
HAY QUE CORTARLE
m S0 04D oS ﬂv-[IEIJO “

La evidencia aportada reveld, ademis, que durante uno
de los dias de la huelga un grupo de trabajadores irrumpid
en la finca en dirsccidn a una de las grias que continuaba
funcionando. El patrono tomd en sus manos una escopeta y
apuntd hacla el grupo de trabajadores. Ia intervencidn
del organizador local de la unibén y de agentes de la poli-
cia que alli prestaban servicios, evité que el incidente
adquiriera mayores proporciones.

La huelga se disolvid mayormente por el hecho de que
la zafra estaba en su etapa final, De todos modos, los
trabajadores depusieron su actitud y se aprestaron a rein-
tegrarse a sus labores habituales al comienzo de la moli-
enda en la zafra de 1964,

Bl 12 de diciembre de 1963 did comienzo la zafra en la
Finca Mantilla. Un grupo de trabajadores habituales de la
finca se persond al lugar del trabajo. EL capataz a cargoe
del empleo de trabajadores selecciond Gnicamente a 40 de
los presentes, indiclndoles que solamente ese grupo traba-
jaria ese dia. ZEntre las personas a las cuales no se dio
oportunidad de trabajo figuraban los sefiores Francisco
Monroig y Gumersindo Pérez Valle. A pesar de gque los tes-
tigos seriores Efrain Liceaga, Bernabé Ldpez y Abad Cabrera
y aquellos que contitulan prueba acumulativa declararon
que a ellos se les negd eumpleo en la finea 2l iniciarse
los trabajos por razdn de su previa actividad gremial, el
sugseribiente concluye que tal no fue el caso. Hemos ana-
lizado el conjunto de la evidencia inclusive las ndminas
del patrono correspondiente a los periodos del 25 de abril
al lro. de mayo de 1962 yv 9 de enero 41 15 de enero de 1964,
v concluimos que el inicibd de los trabajo con s6lo 40
trabajadores no tuvo relacibn alguna con represalias por
motivos gremiales contra los que no fueron empleados ese
primer dia. Como cuestidn de hecho muchos de los trabaja-
dores a quienes no se les brindd oportunidad de trabajo el
primer dia comenzaron a laborar poco después de haber par-
ticipado activamente en el movimiento huelgario.

Réstanos considerar zhora la situacidn especifica de
Gumersindo Pérez Valle y Francisco Monroig. No hay contro-
versia alguna sobre el hecho de que el patrono se ha negado
en forma expresa a reemplear a estos dos trabajaderes du-~
rante la zafra de 1964, TLa razdn aducida por el patrono
durante la audiencia fue la de que estos dos obreros por=
taron durante 33 transcurso:s de la huelga el carteldn a que
hemos aludido anteriormente y gque éste llevaba implicita
1a amenaza de violencia fisica contra el gquerellado.

Disentimos de ese critexio. Ia expresibn contenida en
el carteldn que hemostrangprito;ﬂ@@edeﬁ%emente puede ser
objeto de una interpretacion compatible con el ejercicio
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de la libertad de expresibn de esos trabajadores. No hay
evidencia alguna de que surgieran actos de violencia cortra
el patrono como resultado del contenido del carteldn. Ila
evidencia es clara al efecto de que no se inicid proce-
dimiento judicial alguno contra esos trabajadores. Tampoco
fueron convictos de actos de violencia. PEl admitir que los
trabajadores pueden ser despedidos de su trabajo por haber
portado el alegado cartelén equivaldria a dar carta blanca
a los patronos para tomar represalias contra los trabaja-
dores que ejereiten los derechos gue la ley les concede.
Las limitaciones de maturaleza econbmica son tales que los
trabajadores no pueden costear anuncios en los periodicos
Para notificar a 1la ciudadania sus agravios. Por eso re-
curren al piquete en el ejercicio de su legitimo derecho.,
Estéd reconocido el hecho de que montar piquetes durante un
novimiento, huelgario no es sinénimo de mantener una acti~
tud de violencia. Se trata antes que nada, del ejercicio
de un derecho que se reconoce en nuestro pais, no solo por
la Ley, sino por la propia Constitucién.

En consecuencia de todo lo anterior concluimos que al
negar empleo a los trabajadores Gumersindo Pérez Valle v
Francisco Monroig el querellado desalentd o intentd desa-—
lentar la matricula de una organizacidn obrera, por lo gue
incurrid en una préctica ilicita de trabajo dentro del sig-
nif%cado del Articulo 8, Seccién 1, Incisos (a) y (c) de
la Ley.

A base de las anteriores conclusiones de hecho, el
suscribiente hace las siguientes conclusiones de derecho

I.- Lz Orpganizacibn Obrera

Ta_Unidn Tocal 818, Afiliada al Sindicato de Trabaja-
dores Packinghouse, AFL~CIO, es una organizacidén obrera
dentro del significado de 1z Ley de Relaciones del Trabajo.

II.~ El Querellado

IiEl querellado es un patrono dentro del significado de
1la lLey.

IIT.~ ZIas Précticas Ilicitas de Trabajo

Una vez concluido que el querellado se ha negado a
reemplear a Francisco lMonroig v Gumersindo Pérez Valle
por mdtivos gremiales resulta claro que incurrid en una
préctica ilicita de trsbajo y por ende, en una violacidn
de la Ley.

A base de las anteriores conclusicnas: de hecho ¥ de~
recho el suscribiente hace las giguientes

RECOMENDACIONES

A base de las anteriores Conclusiones de Hecho y de
Derecho el suscribiente recomienda gue el querellado
Eduardo Esteves, sus agentes, supervisores, sucesores y



cesionarios deberéin:

1.~ Cesar y desistir de :

(2) En manera alguna intervenir, restringir, e
ejercer coercidn o intentar intervenir, restringir o
ejercer coercibdn con sus empleados en el ejergicio de
los derechos a organizarse entre sij a constituir, afi-
liarse o ayudar a organizar obreros, ¥y dedicarse a acti-
vidades garantizadas por el Articulo 4 de la Ley.

(b)  En manera alguna estimular, desalentar o
intentar estimular o desalentar la matricula de la Unidn
818, Afiliada al Sindicato de Trabajadores Packinghouse,
AFT~CIO, o de cualquier otra organizacidn obrera de sus
empleados mediante discriminacidn al emplear, o en rela-
cidn con la tenencia de empleo.

2.~ Tomar la siguiente accidn afirmativa que consi-
deramos efectfia los propbdsitos de la Ley:

(a) Reponer en sus empleos a Francisco Monroig
Yy Gumersindo Pérez Valle y compensarles por las pérdidas
que éstos hayan sufrido en sus ingresos por la negativa
a2 emplearlos, pagéndoles una suma igual a la que ellos
normalmente hubiesen percibido en el tiempo en que estuvi-
eron sin trabajo por razén de la negativa a emplearlos ¥y
hasta la fecha en que sean repuestos por éste, después
de deducirles el ingreso neto, i alguno, gue durante ese
periodo hubieren percibido por concepto de salario. El querse-

llado deberA sbonar a estos dos trabajadores los intereses<
de la suma adeudada.

(b) Fijar inmediatamente en sitios conspicuos
de su finca y mantener fijados por un periodo no menor de
sesenta (60) dias consecutivos, copias del Aviso que se
hace formar parte de este Informe.

(¢) Hotificar al Presidente de 1a Junta, dentro
de los dies (10) dias siguientes a la fecha de este In-
forme, la providencia que ha tomado para cumplir con lo
aqui ordenado.

En San Juan, Puerto Rico, a 13 de agosto de 1964,

MIGUEL A. VELAZQUEZ RIVERA
Oficial Examinador



